AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare (b596/11.11.2024), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4848/18.11.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1247/19.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare s1 functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor



alimentare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
scopul prevenirii unor abuzuri in relatiile dintre furnizori si comercianti.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniet, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizédm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4, Fara a ne pronunta asupra oportunittii solutiilor legislative
preconizate la art. I, semnaldm ca reglementarea propusi prin proiect
nu intruneste cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate.

Astfel, din interventiile legislative asupra Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, care vizeazd obligatia comunicidrii procesului-verbal de
constatare a contraventiei citre furnizorul bunurilor sau serviciilor nu
rezultd cu claritate nici natura contraventiilor vizate de reglementare,
nici care ar putea fi obiectul plangerii pe care furnizorul o poate face
impotriva respectivului proces-verbal.

Avem in vedere, in primul rand, referirea la contraventiile ,,care
se referd la un bun sau serviciu furnizat de un tert”, din cuprinsul normei
propuse la pet. 1 pentru art. 16 alin. (6'), expresie care, in lipsa oricarei
alte precizari suplimentare, este neclard, atdt sub aspectul sferei
contraventiilor care intrd in aceastd categorie, cat si sub cel al
semnificatiei notiunii de ,,tert”, atita vreme cat respectiva furnizare de
bunuri sau servicii nu ar putea fi realizatd decat ca urmare a existentei
unui contract intre parti. In plus, din text nu rezulti nici care este
categoria de contracte avute in vedere si nici cum ar urma sa aprecieze
agentul constatator daca situatia concretd se incadreazd In ipoteza
normei propuse.

Pe de alta parte, prevederea, in cuprinsul normei preconizate la
pct. 4, pentru art. 31 alin. (2), a posibilitatii ,,furnizorilor” de a face
plangere impotriva unui proces-verbal de constatare a unei contraventii
savarsite de o altd persoand, in toate situatiile, este, de asemenea, lipsitd
de claritate. Precizam cd, in situatia in care, potrivit contractului
incheiat de cétre furnizor, proprietatea bunurilor se transmite ulterior,
astfel incat, acesta este proprietarul acestora atunci cidnd se dispune
confiscarea, devin incidente dispozitiile art. 25 alin. (1) si 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Precizdm cd, potrivit acestor
prevederi, procesul-verbal se comunicd si proprietarului bunurilor



confiscate, iar acesta are dreptul de a face plangere in ceea ce priveste
masura confiscarii.

Prin urmare, din acest punct de vedere, prevederile cu
aplicabilitate generald propuse prin proiect, reprezintd reglementari
paralele in raport cu cele deja existente in actul normativ de baza.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste situatiile in care ,,furnizorul”
nu mai este proprietarul bunurilor, nu se infelege de ce ar trebui sa i se
acorde posibilitatea atacarii procesului-verbal, atdta vreme cat din
reglementare nu rezultd justificarea interesului de a promova o astfel de
actiune. Mentiondm, de altfel, ca procesul-verbal se incheie ca urmare
a sdvarsirii unei contraventii, respectiv ca urmare a nerespectérii de
catre o persoand a unei obligatii care ii incumbd, raspunderea
contraventionald fiind o raspundere personala.

Observatia este valabild si pentru art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 321/2009, astfel cum este propus la art. I1 pct. 3.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca aceastd din urma
normd, precum si art. I ar trebui eliminate din proiect.

5. La art. IT pet. 2, semnaldm cd norma propusd pentru art. 9
alin, (2), care se refera la exceptarea ,,amenzilor si confiscarilor decise
de organele de control pentru comerciant” de la dispozitiile art. 9
alin. (1) nu este suficient de clard, intrucét aceastd din urma norma se
referd la modalitatea de stabilirea a penalitatilor in cazul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a unei obligatii contractuale de cétre
una dintre parti. Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse
si reformularea acesteia, in functie de intentia de reglementare.

6. La art. II pct. 3, precizam ca dispozitia propusa pentru art. 16
alin. (2), referitoare la obligatia comerciantului de a comunica
informatii despre anumite procese-verbale de constatare a
contraventiilor, nu este corelatd cu prevederea propusa la pct. 1 pentru
art. 4 alin. (2), potrivit careia este interzis oricarui comerciant sa includa
in contractele comerciale clauze cu privire la recuperarea amenzilor sau
pagubelor de la furnizorii de bunuri si servicii. Avem in vedere faptul
cd, in aceasta situatie, nu se intelege care este interesul furnizorului
pentru a fi instiintat cu privire la sanctionarea comerciantului. Este
necesard, de aceea, reanalizarea normelor si reformularea acestora,
pentru corelarea reglementdrilor propuse.



7. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativd, precizdm cd, in cazul insusirii observatiilor din aviz,
proiectul trebuie reformulat, potrivit urmatorului model:

»Lege pentru completarea Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare

Articol unic. - Legea nr.321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 29 septembrie 2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, se completeazi dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (2"), cu urmatorul cuprins:

«(2) ..».

2. La articolul 9, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) ...

3. La articolul 16, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins:

«(3)..»".
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